Slovenska obchodn4 inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0170/99/2019 Dna : 20.08.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — ELSE PLUS, s.r.o.,
Moravecka 32, 951 93 Topol¢ianky, ICO: 36 555 207, kontrola vykonana diia 11.09.2018
a dna 10.01.2019, v prevadzkarni Odevy UNITED COLORS OF BENETTON, OC CENTRO,
Akademicka 1/A, Nitra, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj, ¢. P/0474/04/18, zo dna 20.03.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske
500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre poruSenie ustanovenia § 14a ods. 1 vyssie citovaného
zakona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:

ucdastnikovi konania: ELSE PLUS, s.r.0.,

sidlo: Moravecka 32, 951 93 Topol’¢ianky

ICO: 36 555 207

prevadzkaren: Odevy UNITED COLORS OF BENETTON, OC CENTRO,
Akademicka 1/A, Nitra

kontrola vykonana: dia 11.09.2018 a dria 10.01.2019

e pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zidkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon 0 ochrane spotrebitel’a*)
— podl'a ktorého je predavajiici povinny oznacit vyrobok jednotkovou cenou, nakol’ko v ¢ase
kontroly dna 11.09.2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni inSpektormi SOI zistené, Ze
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 9 druhov vyrobkov:

1 balenie/2 pary damske podkolienky v cene 9,95 €/bal.,

1 balenie/4 pary dievéenské ponozky v cene 12,95 €/bal.,

1 balenie/5 parov detské ponozky v cene 14,95 €/bal.,

1 balenie/2 pary detské podkolienky v cene 9,95 €/bal.,

1 balenie/3 pary damske ponozky v cene 7,95 €/bal.,

1 balenie/2 pary dievcenské ponozky v cene 5,95 €/bal.,

1 balenie/2 ks dievéenske tielko v cene 13,95 €/bal.,

1 balenie/2 ks dievcéenské nohavicky v cene 7,97€/bal.,

1 balenie/2 ks chlapcenské boxerky v cene 9,95 €/bal.,
ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou Ziadnym spdsobom;

A v Case kontroly dia 10.01.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni inSpektormi SOI

zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 12 druhov vyrobkov:
1. [ balenie/2 pary damske podkolienky v cene 9,95 €/bal., vyrobok bol zisteny

S nedostatkom uz aj v c¢ase kontroly dina 11.09.2018
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2. 1 balenie/4 pary dievcenskeé ponozky v cene 12,95 €/bal., vyrobok bol zisteny
s nedostatkom uz aj v ¢ase kontroly dia 11.09.2018
1 balenie/2 pary chlapcenské ponozky 6A0O3T21K8 UND v cene 7,95 €/bal,
4. 1 balenie/2 pary detské podkolienky v cene 9,95 €/bal., vyrobok bol zisteny
S nedostatkom uz aj v case kontroly dna 11.09.2018
1 balenie/4 pary chlapcenské ponozky 6AO3T21K7 UND v cene 12,95 €/bal.,
1 balenie/2 pary chlapcenské ponozky v cene 7,95 €/bal.,
7. 1 balenie/2 ks dievéenské tielko v cene 13,95 €/bal., vyrobok bol zisteny s nedostatkom
uz aj v case kontroly dna 11.09.2018,
8. 1 balenie/2 ks dievéenské nohavicky v cene 7,97€/bal., vyrobok bol zisteny s nedostatkom
uz aj v case kontroly dna 11.09.2018,
9. 1 balenie/2 ks chlapcenské boxerky v cene 9,95 €/bal., vyrobok bol zisteny s nedostatkom
uz aj v case kontroly dna 11.09.2018,
10. 1 balenie/ 2 pary KNEESOCKS v cene 9,95 €/ bal.,
11. 1 balenie/2 pary damske podkolienky v cene 9,95 €/bal.,
12. 1 balenie/4 pary dievcenské srdieckové ponozky v cene 12,95 €/bal.,
ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou ziadnym sposobom.
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ucastnikovi konania podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a
penaznu pokutu vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur. Ulozent pokutu je Gi¢astnik konania
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na tithradu na ucet:
Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04740418.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim uloZil G€astnikovi konania — ELSE PLUS, s.r.0. — pefiaznu pokutu vo vyske 500,-
EUR pre porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 14a ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 11.09.2018 adina 10.01.2019,
v prevadzkarni Odevy UNITED COLORS OF BENETTON, OC CENTRO, Akademicka 1/A,
Nitra, zistené, ze Gcastnik konania porusil povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v platnom
zneni (d’alej len ,,Spravny poriadok*) ,, Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. “

Podl’a § 3 ods. 5 Spravneho poriadku ,, Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci.

Podla § 46 Spravneho poriadku ,, Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.
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Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0474/04/18 zo dna 20.03.2019, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu, spocivajiicu v upresneni
zisteného porusenia povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou. Odvolaci organ doplnil do
vyroku rozhodnutia vyrobky, u ktorych boli zistené nedostatky.

Odvolaci spravny organ, s prihliadnutim na novelizované ustanovenie § 24 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, vyzval ucastnika konania listom zo dna 15.12.2020 na preukazanie
odstranenia nedostatkov zistenych pri kontrole. Ugastnik konania odpovedal listom zo dia
05.01.2021, v ktorom uviedol, ze nedokéze preukéazat' odstranenie nedostatkov, nakolko
predmetny tovar, ktorého sa tykali nedostatky, bol vypredany. Ugastnik konania uviedol, Ze
zjednal napravu, na vyrobky nalepil etikety s popisom ceny za jeden par. Odvolaci spravny
organ konstatuje, ze nemohol na uvedené prihliadnut’, nakol’ko ako vyplyva z vyssie uvedene;j
vyzvy spravneho organu, povinnostou ucCastnika konania bolo potrebné odstranenie
nedostatkov preukdzat’, co vSak ucastnik konania ziadnym spdsobom nepreukdzal (napriklad
fotodokumentaciou, pripadne inym sposobom).

Odvolaci spravny organ sice po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy
stav za presne a spol'ahlivo zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristapil
k znizeniu vysky ulozeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Odvolaci orgéan prihliadol k skutkovym okolnostiam konkrétneho pripadu a zastdva nézor,
ze dostatoCne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania bude mat’ aj ulozenie
pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupnovom rozhodnuti. Dévod na zru$enie
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku sa tymto opravuje chyba, ktora vznikla pri
pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedend oprava spociva v tom, ze
V prvostupiiovom rozhodnuti sa vo vyrokovej Casti prvostupniového rozhodnutia ako aj jeho
odovodneni uvadza nepresne uvedeny nazov kontrolovanej prevadzky ,,Odevy UNITED
COLORS OF BENETON, ¢o odvolaci spravny organ opravuje na spravnu formu ,,Odevy
UNITED COLORS OF BENETTON®. Uvedené opravy nemaju ziadny vplyv na pravne t¢inky
napadnutého rozhodnutia.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo oznadit' vyrobky jednotkovou cenou; ¢o ucastnik
konania porusil.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 11.09.2018 adna 10.01.2019,
Vv prevadzkarni Odevy UNITED COLORS OF BENETTON, OC CENTRO, Akademicka 1/A,
Nitra, zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’ 0znacit’ vyrobok jednotkovou cenou, ¢im
doSlo k poruseniu ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko v Case
kontroly dna 11.09.2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni bolo zistené, ze sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzalo 9 druhov vyrobkov:

1 balenie/2 pary damske podkolienky v cene 9,95 €/bal.,
1 balenie/4 pary dievéenské ponozky v cene 12,95 €/bal.,
1 balenie/5 parov detské ponozky v cene 14,95 €/bal.,
1 balenie/2 pary detské podkolienky v cene 9,95 €/bal.,
1 balenie/3 pary damske ponozky v cene 7,95 €/bal.,
1 balenie/2 pary dievcenské ponozky v cene 5,95 €/bal.,
1 balenie/2 ks dievéenske tielko v cene 13,95 €/bal.,
1 balenie/2 ks dievéenské nohavicky v cene 7,97€/bal.,
1 balenie/2 ks chlapcenské boxerky v cene 9,95 €/bal.,
ktore neboli oznacené jednotkovou cenou ziadnym sposobom;
Av ¢ase kontroly dina 10.01.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni inSpektormi SOI
zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzalo 12 druhov vyrobkov:
1. [ balenie/2 pary damske podkolienky v cene 9,95 €/bal., vyrobok bol zisteny
S nedostatkom uz aj v c¢ase kontroly dina 11.09.2018
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2. 1 balenie/4 pary dievcenskeé ponozky v cene 12,95 €/bal., vyrobok bol zisteny
S nedostatkom uz aj v case kontroly dna 11.09.2018
1 balenie/2 pary chlapcenské ponozky 6A03T21K8 UND v cene 7,95 €/bal,
4. 1 balenie/2 pary detské podkolienky v cene 9,95 €/bal., vyrobok bol zisteny
S nedostatkom uz aj v case kontroly dna 11.09.2018
1 balenie/4 pary chlapcenské ponozky 6AO3T21K7 UND v cene 12,95 €/bal.,
1 balenie/2 pary chlapcenské ponozky v cene 7,95 €/bal.,
7. 1 balenie/2 ks dievéenské tielko v cene 13,95 €/bal., vyrobok bol zisteny s nedostatkom
uz aj v case kontroly dna 11.09.2018,
8. 1 balenie/2 ks dievéenské nohavicky v cene 7,97€/bal., vyrobok bol zisteny s nedostatkom
uz aj v case kontroly dna 11.09.2018,
9. 1 balenie/2 ks chlapcenské boxerky v cene 9,95 €/bal., vyrobok bol zisteny s nedostatkom
uz aj v case kontroly dna 11.09.2018,

10. { balenie/ 2 pary KNEESOCKS v cene 9,95 €/ bal.,

11. 1 balenie/2 pary damske podkolienky v cene 9,95 €/bal.,

12. 1 balenie/4 pary dievcenské srdieckové ponozky v cene 12,95 €/bal.,
ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou ziadnym sposobom.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani u¢astnik konania uviedol, Zze inSpektorat SOI rozhodol bez toho, aby
nalezite odovodnil svoje rozhodnutie a nepreukazal usmernenie nadriaden¢ho orgénu, na ktoré
sa odvolava vo svojom rozhodnuti, hoci 0 jeho zaslanie t¢astnik konania ziadal.

Ugastnik konania d’alej namietal, Ze zikonné oznacovanie vyrobkov jednotkovou cenou sa
nevzt'ahuje na konkrétne vyrobky, ktorych sa tyka odvolanim napadnuté rozhodnutie. Ucastnik
konania dalej citoval ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a tykajice sa pojmov
jednotkova a predajna cena, pricom uviedol, ze jednotkova cena je kone¢na cena, za urcitu
jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne pouziva pri predaji vyrobku. Z gramatického vykladu
ustanovenia § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel’a je zrejmé, Ze za jednotku sa povazuje
ur¢ita fyzikalna jednotka (napr. kilogram, meter ai.). MnozZstvo je Ciselne vyjadritelné
zastipenie nejakych jednotiek a preto je jednotka mnoZstva urcité fyzikalna veli¢ina (jednotka)
avnej uvadzané mnozstvo. Udastnik konania uviedol, Ze nepredava vyrobky, ktoré su
uvadzané vo fyzikalnych veli¢inach, ale predava tovar jednotlivo (kusy) alebo v paroch,
pripadne v baleniach, avSak kus, par ani balenie vsak nie je fyzikalna jednotka mnozZstva, preto
sa domnieva, Ze balenie obsahujuce viac ako jeden kus alebo par vyrobku sa neda subsumovat
pod jednotkovl cenu, zvlast’ v pripade, ak sa takyto kus alebo par nedd samostatne predat’.
Ucastnik konania takto spojené a oznaéené vyrobky kupuje od dodévatel'a (vyrobcu), pric¢om
jednotlivé kusy st samostatne nepredajné (su spojené k sebe), o znamena, Ze nie je mozny
kusovy predaj tychto vyrobkov. Uéastnik konania tiez poukézal na predaj cigariet, kde nie je
oznacena jednotkova cena za jeden kus cigarety, hoci ide o totoZzny vyrobok v niekolko
kusovom baleni. Ugastnik konania taktieZ poukazal na ustanovenie § 14a ods. 3 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitela, k comu uviedol, Ze ¢o sa tyka kontrolovanych vyrobkov, v baleniach
neslo o rovnaky druh tovaru ¢o do farby aj vzoru, preto je ucastnik konania ndzoru, Ze nebolo
potrebné uvadzat’ jednotkovia cenu. Uéastnik konania tieZ poukézal na druht vetu ustanovenia
§ 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého jednotkova cena nemusi byt
vyznacena, ak je jednotkova cena zhodna s predajnou cenou, pricom uviedol, ze v predmetnom
pripade je jednotkova cena zhodna s predajnou cenou, nakol’ko predmetny tovar nie je mozné
predat’ samostatne. Ucastnik konania tiez uviedol, Ze v obdobnych pripadoch zverejnenych na
internetovej stranke SOI boli za rovnaké porusenia zdkona uloZené nizSie sankcie, aj ked’ je
nazoru, ze v jeho pripade nejde o porusenie zdkona. Vzhl'adom na uvedené navrhol ucastnik
konania zrusenie rozhodnutia a zastavenie konania.
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K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami UcCastnika konania ma za to, Ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie sankcie zo strany
spravneho organu a nie st tak dévodom na zrusenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 14a ods. 1 cit. zakona ,,predavajuci je povinny oznacit vyrobok predajnou cenou a
Jjednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.*.

Podl'a § 2 za) cit. zdkona je ,predajnou cenou konecnd cena vratane dane z pridanej
hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené mnozstvo vyrobku,*.

Podl'a § 2 zb) cit. zékona je ,,jednotkovou cenou konecna cena vratane dane z pridanej
hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter stvorcovy, meter kubicky vyrobku
alebo inu jednotku mnozstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku,*.

K namietkam tucastnika konania odvolaci spravny organ uvadza, ze uvadzanie predajnej
ceny a jednotkovej ceny prispieva vyraznou mierou k informovanosti spotrebitel’a, nakol’ko je
to najjednoduchsi a najlepsi sposob ako spotrebitelovi umoznit vyhodnocovanie
a porovnavanie ceny vyrobkov ako aj rozhodovanie na zaklade jednoduchého porovnania.
Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, Ze sa nestotoznuje s nazorom ucastnika konania, ze
jednotkou mnoZstva moZe byt iba fyzikalna jednotka. Odvolaci spravny orgén uvadza, ze beZne
pouzivanou jednotkou mnozstva pri predaji vyrobkov, konkrétne pri predaji tielok, nohaviciek,
¢i boxeriek je ,.kus — ks, tak ako pri predaji podkolienok ¢i ponoziek je ,,par”. Informacia
0 jednotkovej cene je pre spotrebitela dblezitd nielen z hl'adiska porovnania samostatného
vyrobku s vyrobkami predavanymi v baleni, ale aj zhladiska porovnania roéznych
mnozstevnych baleni navzajom. Podotykame, ze aj definicia predajnej ceny sa vztahuje na
jednotku vyrobku alebo uréené mnozstvo vyrobku, pricom definicia ceny jednotkovej na
uvedené nadvézuje s tym, Ze jednotkova cena ma byt zobrazend vo vzt'ahu k jednotke takéhoto
mnozstva. Obmedzenie na fyzikalne jednotky zdkon neuvadza, ale len odkazuje, Zze ma ist’
0 taku jednotku alebo mnozstvo, ktoré sa Casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku. Dodavame,
7ze samotny zdkon o ochrane spotrebitela pouziva pojem jednotkovd cena aj vo vztahu
k jednotkovej cene kratkej textovej spravy (SMS) (§ 4 ods. 1 pism. j) zakona), kde taktiez
nemozno hovorit’ o fyzikéalnej jednotke. Z hl'adiska preskiimatel'nosti napadnutého rozhodnutia
je potrebné uviest’, Ze toto obsahuje spravnu uvahu prvostupnového spravneho organu ohl'adom
skuto€nosti, pre¢o sa tento nestotoZnil s argumenticiou Ucastnika konania. In§pektorat SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj je sprdvnym organom, ktory v rdmci rozhodovacej ¢innosti aplikuje
pravne predpisy v oblasti jeho kompetencie (vratane § 14a zdkona o ochrane spotrebitel’a),
pricom v ramci rozhodovacej ¢innosti nie je tdito podmienend odkazom na komentar, stanovisko
inej autority, ¢i iné rozhodnutie. Vo vztahu k vynimke v zmysle § 14a ods. 3 pism. b) sa
odvolaci organ stotoziiuje s nazorom prvostupiiového spravneho orgdnu, Ze je potrebné
rozliSovat’ medzi pojmami vyrobok a druh vyrobku, pricom v predmetnom pripade sa nejednalo
0 balenia obsahujlice rozne druhy vyrobkov (pristupiac na vyklad UcCastnika konania by sa
nasledne povinnost’ oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou nevztahovala napr. na bonboniéry,
balenie r6znych ovocnych cukrikov a pod, ktoré ¢o do obsahu taktieZ nie s homogénne, avSak
oznaceniu jednotkovou cenou podliehaji). Mimo ramca uvedeného odvolaci organ dodava, Ze
¢o sa cigariet tyka, v danom pripade sa jedna o regulovani komoditu, pri ktorej je jednak
kusovy predaj cigariet zakézany, priCom z ustanovenia § 12 ods. 1 (regulujuceho vzhlad
a obsah spotrebitel'skych baleni) zdkona ¢. 89/2016 Z. z. o vyrobe, oznaCovani a predaji
tabakovych vyrobkov a suvisiacich vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
vyplyva, ze spotrebitel'ské balenie cigariet obsahuje 20 kusov cigariet.

V zmysle SMERNICE 98/6/ES EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY zo 16. februara
1998 o ochrane spotrebitel'a pri oznacovani cien vyrobkov pontkanych spotrebitel'ovi cielom,
pokial ide o uvadzanie ceny vo vSeobecnosti, je poskytnit dostatocnii informaciu
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spotrebitelom tym, Ze umozni najmd porovnanie cien, ked je cena vyrobkov uvedena
s odkazom na rozne jednotky. Uvadzame tiez, ze uvadzanie jednotkovej ceny je potrebné,
najmd ked’ je ten isty vyrobok preddvany v réznych mnozstvach a baleniach a ked’ je pre
spotrebitelov zaujimavé porovnat’ cenu predmetného vyrobku na zaklade tej istej mernej
jednotky, tak ako v pripade predmetnych vyrobkov predavanych ti¢astnikom konania.

Vzhladom na uvedené odvolaci spravny organ uvadza, Zze po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil dévod na zruSenie rozhodnutia, nakol’ko
prvostupnovy spravny organ riadne zistil a posudil skutkovy stav, ked’ sa predmetné porusenie
zakona o ochrane spotrebitel’a u¢astnikovi konania ulozil sankciu prvostupiiovym rozhodnutim.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona, je spravny
organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisten¢ho
porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spoc¢ivaju v nesplneni povinnosti uvadzat’
jednotkovu cenu podl'a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, odovodiuju
vysku uloZenej pokuty po jej zniZeni za primerani. Ucastnikovi konania bola uloZzena pokuta
vo vyske, ktord v korelacii s maximalnou vyskou sankcie, ktora moze spravny orgéan ulozit’ za
preukazané porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na spodnej hranici. Navyse, ak ide
0 finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni. Nakolko
poruSenie vyssie uvedenej povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol'ahlivo zistené,
spravny organ si splnil svoju zakonnti povinnost’ v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a a ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu do 66 400
EUR. Odvolaci organ povazuje pokutu po jej zniZeni za primeran.

Zaroven odvolaci spravny organ uvadza, Ze uvedené spravne delikty patria medzi
ohrozovacie delikty, preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze
takyto protipravny nasledok redlne hrozi, pricom zakon neumoziiuje odvolaciemu spravnemu
prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Spravny organ je toho nazoru, Ze Gc¢astnik konania
ako predavajuci pri vykone svojej €innosti je povinny poznat zdkon a zabezpecit jeho
dodrziavanie.

Na zédklade vsetkych uvedenych skuto€nosti odvolaci orgdn poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukéazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych
skutoCnosti povazuje organ dozoru postih uloZeny na zéklade spravnej uvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

V zmysle § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela pri ureni vysSky pokuty sa prihliada
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo inSpektormi SOI
zistené, ze celkom 15 druhov vyssie $pecifikovanych vyrobkov (z toho 6 druhov opakovane)
nachadzajucich sa v ponuke, nebolo oznacenych jednotkovou cenou. Uvedenym konanim
ucastnika konania doSlo k poruseniu povinnosti predavajuceho informovat spotrebitel’a
0 jednotkovej cene platnej v okamihu predaja, teda v ¢ase, ked’ sa spotrebitel’ o kipu vyrobku
zaujima. Informacia o jednotkovej cene je pre spotrebitel’a jedna z najpodstatnejSich informacii
pri rozhodovani sa o kupe konkrétneho vyrobku. Neoznafenim vyrobkov informaciou
0 jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie
0 kupe urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost, ¢i uz v porovnani s konkuren¢nym
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vyrobkom, alebo konkurenénym predévajiucim. Predajnd a jednotkovéa cena je pre spotrebitel’a
doélezitou informaciou, nakol'’ko mu pomaha I'ahSie sa orientovat’ pri rozhodovani o vyhodnosti
ceny urc¢itého druhu vyrobku, resp. balenia u roznych predavajicich a podl'a nej sa objektivne
rozhodnut, ¢i pristipi ku kupe vyrobku. Pri stanoveni vysky sankcie bola sucasne zohl'adnena
aj skutocnost, ze v pripade 6 druhov vyrobkov, bol v kontrolovanej prevadzke nedostatok
zisteny opakovane, a to napriek ulozenému opatreniu zo strany inSpektorov SOI.

Spravny organ prihliadol taktiez na skutocnost’, Ze predavajtci je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Odvolaci organ ma za to, ze pokuta ulozena vo vyske urCenej v tomto rozhodnuti je
S prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty sa ocakava nielen represivno-vychovny, ale aj preventivny ucinok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom.



